ソ連における「科学的管理」の導入-その「近代化論」的理解をめぐって- by 加藤,志津子
経 営 論 集
33巻1号
1985年6月
ソ連 における 「科学的管理」の導 入
一 その 「近代化論」的理解をめ ぐって 一
加.藤 志津子
序
筆者は先に,戦 間期 ソ連 におけ る 「科学 的管理」 の導入 の問題 にかん して,近 年 の研究 動向 を紹
介した。 そ こで は,ソ 連 の論者 と 「ニ ュー ・レフ ト」的 な立場 の論者 の見解 とを取 り上げ,諸 見解
てわ
の整理 と批判 を試 みた。 だが,同 じ問題 にかん して,こ れ らとは別 に,「近代化 論」的視角か らの
アプローチが ある。本稿 では,そ うしたアプ ローチについて検討 して みたい。
1950年代末 に,ま ず合 衆国 において登場 して きた 「近代化論」 は,一 方 で,「近代化」の過程(ブ
ラ ックの定義に よれば 「科学革命以後 の人間 の環境 における急激 な変動過程」)が 国境 を超 えた普
　
遍的 な性格 を有 してお り,また 「近代化」 に よって獲得 される 「近代性」(知的 ・政 治的 ・経済的 ・
　
社会的 ・心理的)も 普遍的 な性 格 を有 す ることを強調 した。 また他方 では,異 な る諸 社会のr近 代
化」 の過程は,① 「近代化」 の開始期 が相対的に早 か ったか遅 か ったか,② 「近代 化」の インパ ク
トが内か らか外 か らか,③ 「近 代化」期に安定 した政治 的独立 を保持 しえたか否か,④ 「近代化」
の開始期 に,実 質的 に 「近代性」 の諸機能 に適合 しうる発達 した制度 をすでに もっていたか否か,
ゆ
に よって 異 なる とされた。
様 々な社会 の 「近代化」過程 が,上 の ような意味での普遍性 と特殊性 の両面 か ら研究 されたが,
ロシヤ ・ソ連 の 「近 代化 」は,と くに大 きな関 心の対象 とな った。r近代化論者 」 たちは次 の よう
くの
に主張 す る。 「資 本 主 義 」 とr社 会 主 義」の 違 い は は っき り.した もの で は な く,「ソヴ ェ ト・モデ ル」
くの
は社会主義社 会のモデル として よりむ しろ 「近代化」のた めのひ とつのモデル と考 え るべ きであ る。
すなわち,「ツァー リズム(1861年以後)と 共産主義(1917年以 来)と は,た とえ その スタイルが
くの
非常 に異 な ってい るとはいえ,近 代化 の政策 を明確 に定式化 し実行 した」の である。 だが,「近代
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化」の開始 の時期が英米 に大 き く遅れ,外 か ら 「近代化」 の インパ ク トを受 け,「近代化」 の開始
　ラ
期に前近代的な政治 ・社会制度を温存していたロシヤは,合衆国や西欧のような 「近代化」過程を
た ど りえず,「社会 内部 におい て,近 代化 の仕事 を遂行 しようとす る諸要素 を有効 に組 織す る こ と
に失敗 」 した。「近代 化」 に失敗 した ロシヤ社 会にr一一・種 の病気」 としてふ りか か ったのが共産主
(9)・ 亀①
義 の イデオ ロギーであ り,そ れは,,ツァー リズムの伝統 を受 け継 ぎ,「近代化」 とは窮極的 に矛盾
　
す る 「全体主義」社 会 を生 み出 した。 つ まり,ツ ァー リデムの歴史的伝統 と,マ ル クス主義者 の言
に反 してた んな る 「近代化」 イデオ ロギーにす ぎないマルクス主義 とが結合 した所産 が,ソ 連社会
蟻 のもとでの 「歪んだ近代化」の過程である,というのが 「近代化縮 」たちの主張であ£
この 零うな主張 は,経 営 管理の領域 につ いては次 の ように展開 された。 すなわ ち,ツ ァー リズム
の も とでの恐怖 と強制 に依拠 した労務管理が ソ連体制へ と引き継 がれたのであ り,そ の恐怖 と強制
を正 当化す る ものが,か つての ツ ァー リへ の忠誠 の イデオロギーか ら,党 と労働者 国家への忠誠 の
イデオ ロギーに変わ ったにす ぎない。 また,他 方 でマル クス主義 の教義 は,技 術的 には資本主義 と
同一の型 の工業化 を賛美 してお り,実 際 に ソ連 は,権 威 主義的労務管理 に依拠 しつつ,近 代的 ・欧
米 的な経営管理制度 の導入 もお こな った。 した が って,経 営管理 の領域 で も,ソ 連 の 「近代化」 は,
くユの
民 主化 をと もなわ ない 「歪 んだ近代化」 であ った。
以 上の ような ・「近代化論」は,資 本 主義体 制 と社会主義体制 の本質的 相違 を隠 ぺいす る理論 とし
ロの
て,マ ルクス主義者 の批判 を浴 びた。 また,「近代化論者」の内部 で も,「近代化」概 念 の曖昧 さ,
特有 の政治的含意が問題 に され,あ る者は 「近代化論」 を放棄 し,'ある者 は よ り精密 な理論化 や実
証研究 へ と向か るた。今 日,ヒ に述べ た ような 「近代化論」 の仮説 を躇躇 な く承認 す る論者は,・西
側諸 国の非 マル クス主義的 な立場 の論者 た ちの なかで,も はや大勢 を占めてい る.とは言 い がたい で
のの
あ ろ うポ
しか し,と くに社 会主義社会 の研究 において 「近代 化論」が,社 会体制の相違 を超 えた 「近代化 」
過程 の一般的特徴 に注 目しようとす る視点 を強 く打 ち出 した ことの研究 史上の意義 は決 して小 さ く
な いであろ う。 その よ うな視角か らの研究 は従 来ダ方 法論 の問題 はお くとして も,ま ず実証的 に難
があ 』たが,近 年,そ の実証 的な粗雑 さを克服 して きてお り,マ ル クス主 義的立場 か らの もの とは
違 う独 自のアプ ロー チ として無 視 しえない もの とな っている。実際,「近代化」概念 が,「資本主義」,
「社 会主 義」 の概 念 を無意味 にするがの ような議論 には無理 があ ると して も,「近代化 」が両体制 に
与 える衝撃 に一 定の共通性があ り,そ の衝撃 への対応 に も一定 の共通性 があ ることは,議 論の余地
の ない事実 である。背景 とな る社 会体制 が異 な る とい う理 由で,そ の共通性 が もつ意味 を等閑視 す
るよ りも;む しろ,共 通性 の内容 を明 らか に した うえで,お のおのの社会体制 あ もとで それが もつ
意味 を考 える ことが必要 であ ろう。
さて 「科学的 管理」 も,あ る段階 における 「近代化」 のひ とつの帰結 であ り,ま た 「近代化」過
一 ソ連における 「科学的管理」の導入 一85
程 をさ らに推 し進 めた ひ とつの要 因 であ り,同 時 に 「近代化 」途上 の社会 に重要 な影響 を与 えたひ
とつの要素 で ある とみ る ことが で きよ う。 ソ連 における 「科 学的管理 」 の導入 の問題 にかん して,
ソ連 での研究は,社 会体 制の相違 を強調 するあ まり,「科 学的管理」導入 を支 えた理念 と,「科学的
管理」 導入 が もた らした結果 との なかにある,資 本主義諸国 と共通 す る側 面 につ いて,無 感覚 であ
る ように思え る。 それ にたい して,「三ユー ・レフ ト」的立場 の論 者 や,本 稿で取 り上げ る 「近代
化論」的 立場 の論 者は,と もに,「共 通性 」に着 目している(両 者 の意図は異 なるが)。,この ような
共通性 の指摘 は,ソ 連 における 「科 学的管理」 の意義 を正 し く理解 するためには看過 しえない と思
われ る・ 以 上の よ うな見地 に立 って本稿 では・ 「近代化論」 内端 継 承 しつつ ソ連}・測 る ,「科
学的管 理」 の問題 に取 り組 んだ合 衆国の3人 の論者一 ベ イル ズ,マ ー クル,ロ ジャー 一一 の研究
ロの
成果(本 稿末尾文献 目録参照)を 検討 す る。 本稿 と筆者 の前編 とは合 して,ソ 連 における 「科 学的
管理」 の導入 の問題 について の近年 の研究 動向の 「整理 と批判 」 を意図す る もの であ る。
ところで,上 に も述べ た ように,「近代化 論」 は2つ の対照的 な前 提 を合わせ もってい る。1つ
は,各 国の 「近代 化」過程 は基 本的 に同質 である とい う前提 であ り,、他 の ・1つは,に もかかわ らず
国に よ って 「近代化 」過程 は固有 の性 格 を もつ とい う前提であ る。 ソ連 における 「科 学的管理」 の
導入 の問題 にかん して も,「近代化 論」的 立場 の論者 た ちは この2つ の視 角か ら舐究 を進 めている。
本稿 では,第1章 において第1の 視 角か らの議 論 を,第2章 において第2の 視角か らの議論 を整理
してみ る。 なお,第3章 においては,「ソ連 にお けるr科 学的管 理』 の導入 と合衆国 におけるr科
学的管理』 の発展」 とい う論点 を取 り上 げる。 この論点はジ ソ連 におけ る 「科 学的管 理」 の導入 を,
合 衆国 を中心 とした世界的 な規模 の 「科学的管理運 動」 との関連の なかに位 置づける ことに よって,
第1章 の論点 を補強 しよ うとする ものであ る。
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ソ連 におけ る 「科学的管理 」.の導入 の背景 に 「アメ リカニズム」 を見 ようとす るのが,こ こで紹
介 す る論 者た ちの主張 の際立 った特徴 のひ とつであ る。 ここでい う 「ア メ リカ ニズム」 とは,一 般
的にいえば一種 の 「ア メ リカ熱」 とも言 うべ き もの であ る。 ロジtiTやベ イル ズは,次 の ような事
実 を挙 げて,戦 間期 ソ連 におけ るア メ リカ ニズムの存在 を明 らか に しょうと.した。'第1は,当 時 ソ
連 を訪 れたア メ リカ人 旅行者 たちの証 言であ る。
「わが国 の政府 はデ 大 国の政府 としては,ロ シヤに政治 的承認 を与 え ようとしない唯 一一の政府
であるが,ロ シヤが熱心 に模倣 し賞賛 してい るのは,ま さにわが国であ る。」
「工業化の ための合 言葉 はア メ リカ化 であ り,ソ ・連 をフ ォー ド化 しようとい う情熱は,共 産主
義 化 し よPと い う情 熱 よ.り・ さ らに強 くさえ あ った 。」(R・,.P・382)
「信 じが た い こ とに 思 え るか も し麺 な いが,ロ シヤ で は,ス タrリ ン を知 って い る人 よ りも フ
ォー ドを知 って い る人 の 方 が 多 い 。」(B-1981,p.435)
第2は 当時 の ソ連 の文 学 作 品 に み られ るア メ リカ ニ ズ ム で あ る。 た とえ ば,ポ ゴー ジンの 戯 曲 や エ
ー レン ブ ル クの 小説 の な か に は,ア メ リカ ニ ズ ム に心 酔 す る党 員 た ち,機 械 の よ うな ア メ リカ人 技
師 ・ ア メ リカ ナ イ'ズさ れ た ソ ヴ ェ ト管 理 者 が登 場 す る(R・,PP.383-384)q・第3は 党 と国 家 の指 導
者 た らの 次 の よ うな文 言 で あ る。
「ソヴ ェ ト権 力 子 プ ロ イセ ンの 鉄 道 の秩 序+ア メ リカ の技 術 と トラス トの組 織+ア メ リカ の
国 民 教 育 な どな ど++=Σ=社 会 主 義 。」(レ ー ニン)
「わ れ わ れ は マル ク ス主 義 プ ラ ス,ア メ リカ ニ ズム を必 要 と して い る 。⊥(ブ ハ ー リン)
「・シや的な軸 的進取の精神 とアメリカ胸糞ヴ雛 の結昏 一 ここに,党 活動と国家活動に
お け る レー ニン主 義 の本 質 が あ る。」(ス ター リン)
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「ア メ リカ化 された ボ リシ ェヴ ィズ ムは,帝 国主義的 ア メ リカ ニズムに勝 利 し,そ れ を打 ち砕
く　コ
くで あ ろ う。」(ト ロ ツ キー)(R.,PP.384-385)
ゆ
この よ うな ア メ リカ ニ ズ ム は20年 代 の西 欧 に も存 在 し た が,ソ 連 に お け る ア メ リカ ニ ズ ムは 西
欧 に お け る それ よ り もは る か に強 く,し か も 「近 代 化 」(工 業 化)イ デ オ ロ ギー の役 割 を果 た した,
と ロ ジ ャー は 主 張 す る(R・,PP.386,419-420)。こ こで い う 「イ デ オ ロ ギ 一ー」 とは,ベ ンデ ィク ス
が次 の よ うに説 明 す る と こ ろの もの で あ ろ う。 すな わ ち,.「特 定 集 団 が 『一 般 向 け に表 示 』 す る見
　おシ
解」 であ り,必 ず しも 「行為 者 やその代 弁者 の個人 的信念」 を伴 うものであ る必要はな い。 したが
って,ソ 連 の指導者 たち 自らが アメ リカニズムの信 奉者 であ ったか どうかは さてお き,か れ らは,
ソ連の 「近代化 」(工業化)を 推進 す るために,ア メ リカ ニズムの イデオ ロギー を 「一般 向 けに表
示」 した,と ロジャーの主張 を読 み換 える ことが で きよう。
では実際に指導者 白 らとイデオ ロギー との関係は どうだ った ろうか。 ロジャーは次 の ように考 え
ている。 すなわ ち,指 導者た ち もア メ リカニズムの信奉者 であ ったが,か れ らの信奉す るア メ リカ
ニズム と,「一般向 けに表示 された」 ア メ リカニズム とは微妙 に くい違 ってい た。 「一般向 けに表示
された」 アメ リカニズムの場合,賛 美の対象 とな ったのは,お もに 「パ ン と鉄道の ア メ リカ」(R.,
p.415),つまり合衆 国の達成 した経済 的な成 果,富 であ った。 この意味 でのア メ リカニズムはす で
に革命 前の ロシヤに存在 していたか ら(R),革命後の ソ連の指導者 た ちは,ロ シヤ ・ブル ジ ョウジ
㌘か らそれを表示 す る役 目を引 き継 い だ とい うこ とになる。
これにた い して,指 導者た ちが 自ら信 奉 したア メ リカニズムめ場合,主 たる賛美 の対象は合衆国
の達成 した経済的成果 では な く,そ れ を達成す るた めの方法 であ った。 つ まり,発 達 した重工業 と
大 量生産 方式 に よって特徴 づけ られ る 「アメ リカ的 工業化 モデル」 の賛美,し たが って,合 衆 国の
技術 と産 業組織方法の賛美であ った(B-1981,pp.426-432)。ソ連 の指導者 た ちが 「ア メ リカ的 工
業化 モデル」 に魅力 を感 じた理 由 として,ベ イルズは次 の3点 を挙 げている。 ① 自国の経済的 自
立性 を強 め ようとす る ソ連の指導者 たちに とって,合 衆国経済 の相対的 な自給 自足性 が強 くア ピー
ル した こと。② ソ連 と合衆 国の国土 と人 口の大 き さが似 通 っていた こと。 ③ 合衆 国の工業 の成 長
率 と生産性 の高 さが注 目をひいた こと。 だが,た んに技術 や方 法 を導入 す るだけでは工業化 の成功
を期待 しえない。 なぜ な ら,技 術 や方法 は,そ れにふ さわ しい人間 だけが有効 に使 うことがで きる
くの
か らであ る。 すなわち,近 代 的な工業化 モデ ルには近代的 な 「作 業遂行 の倫理 」が必要 であ った。
ところが,「文化 的革 命が起 こる前 に一 す なわち,ブ ル ジ ョワ支配 と産業資本 とが,大 衆 を文化
的につ くり変 え る ことに よって経済発展 のための条件 を整 える機会 をもつ前に一 政 治的=社 会的
革命 を達成 した国 〔た とえば ソ連〕 では,後 進性 あ るいは… …文化 と文明 の欠乏 のゆ えに,そ の よ
うな倫理 が存在 しえなか った」(R..p.418)。そこで 「ア メ リカ的 工業化 モデル」の賛美には,合
衆国の技術 や産業組 織方法 の賛美 だけでな く,ア メ リカ的な 「作業遂行 の倫理」 の賛美 も含 まれ る
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ことにな った。
この ように して ソ連 の指導者 たちは,ア メ リカを工業化 の 目標 を示 す もの として大衆 に表示 しつ
つ,実 は,ア メ リカ的 な工業化 の方法 を大衆 に押 しつけ よ うとし・た。 そ こでア メ リカは,工 業化が
達成 すべ き目標 とな り,工 業化 の技術 的方法 とな り,か つ 「作業遂行 の倫理」 を示 す もの とな った。
くも　
したが って ソ連にお けるア メ リカニズムは,事 実1:アメ リカの文化一 般の礼賛 とい う様相 を呈 した。
ペ イル ズや ロジャーは,ソ 連 にお ける 「科学的管理」・の導入の あ り方 が,こ の よ.うな 「ソヴ ェ ト・
ア メ リカニズム」 の存在 を反映す る もの と理解 している。 つ まり,① ア メリカ的 工業 化の生み出
した技術 ・手法 と して 「科学的管理 」が導入 され,・② 同時 にア メ リカ的 「作業遂行 の倫理」 さら
にはそれ を含む イデオ ロギー としてテイ ラ リズムが移植 され,③ しか もそれ らの導 入 ・移植 が合
衆 国の達成 した経済的 な成果,富 に よって正 当化 された,と 主張 する。
(2)「科学的管理」の導入
.周知 の ように,技 術 ・手法 としての 「科 学的管理」 の ソ連へ の導入は,テ イラー ・・シ ス,テム,フ
ォー ボ・システムの導入な どに見 られる。 ベ イル ズやマー クルに よれば,テ イラー ・システムや フ
ォー ド・システムが導入 され る原因 とな った のは,ひ とつ には戦闘期 の ソ連 が急速 な経 済再建 と工
業化 を迫 られてお り,・かつ その さい,相 対的 に遅 れた労働者 に頼 らねばな らなか った とい う社会=
経済的条件 であ る。 つ ま り,課業 管理は,労 働者 を規律 に服 させ るの に有効 であ り,作 業の単純化
は,作 業 その ものの遂 行 と職業 訓練 を容 易 にする と考 え られたのであ った(B-1981,p.438;M.,
p.127)。この ような説明は,ソ 連の論者 に も,「ニュー ・レフ ト」 の論 者に も共通 してい る6"「近代
化論」的 立場 の論者 に特徴的 なのは,テ イ ラー ・システ ムや フ ォー ド ・システムの導入 に,も うひ
とつの原 因があ った と主張 してい ることであ る。 もうひ とつ の原因 ζは,ソ 連 の指導者 たちが信奉
していた ア メリカニズム,つ ま り,「ア メ リカ的工業化 モデル」 の賛美 であ る。 と くにペ イル ズは,
ソ連 に おけ る 「科 学的管理 」の導入 を,戦 闘期 における合衆 国か らソ連 への継続的 な技術移転 の流
れの一支流 をなす もの としてみて お り,他 の さ まざ まな技 術の移転 の場合 と同様,「科 学的管理」
の導入 の背 後に も,純 粋に技 術的 な要請 だけでな く,ア メ リカ ニズムの イデオ ロギー の影響があ っ
た と考 えてい る(B-1981,pp.427,429-430,436-437,440)。
同時 に,ソ 連 の指 導者 たちが,ア メ リカ ニズムの イデオ ロギー を大 衆 にたい して 「表 示」 する こ
とに よ り,「科 学的管理」の導入 の正 当化 をはか った ことも示唆 されてい る。 すなわち,「原価計算,
精密 な簿 記,.事務労働 の機械化,フ ォー ド式工場 ……,過 度 の専門化 とい う結果,そ れに見合 った
階級意識」な ど 「科 学的管理」 と結びついた もの が,「ア メ リカ的な もの,.つまり,・"…封建制 を
残す その他の諸国(ソ 連は この中に含 まれないが)よ りも自由な社 会の生み 出 した成果 として奨励
された」.(R・,P・417)とい う。
一 ソ連における 「科学的管理」の導入 一一89
この ように して 「近代化論 」的立場の論者 たちは,手 法 としての 「科学的管理」法 の導入が,技
術的要請 か らのみ説 明 されるべ き ものではな く,ア メ リカニズムの イデオ ロギーに支え られた もの
で もあ ると主張 す る ことに よって,「科学 的管理 」 法 の導入が純粋 に技術的 な問題 に とどまる もの
ではな く,よ り広 く 「ア メ リカ的工業化 モデル」 の踏襲 とい う意味 をももっていた ことを示 そうと
してい る。
(3)イ デオ ロギー と してのテ イう りズムの珍種
「近代化論」 的立場 の論者 た らは,さ らに進 んで,手 法 としての 「科学的管理」の導入 が,イ デ
オ ロギ「 としての テイ ラ リズムの移植 を もと もない,ソ 連 でそれが.「近代化」 イデオ ロギー として
の役 割 を果 た した と考 えている。 ここで もベ ンデ ィク スの 「イデオ ロギー」 の定義 に従 えば,ソ 連
の指導者 た ちが 自らテイ.ラリズムの信 奉者 であ?孝 か どうかは さておき,か れ らは,ソ 連の 「近代
化」 を遂行 す るために,テ イ ラ リズムの イデオ 甲ギー を 「ヴ般向 けに表示」 した,と い うのである。
それでは,・イデオ ロギー と しての テイ ラ リズムとは どの ような ものなのであ ろうか。 ベ イル ズや
マτ クルの考 えるテイ ラ リズムは,経 済人仮説,生 産 第一主義,能 率至 上主義,科 学主義,テ クノ
クラー ト支配論 ・機 械論的綿織観 「介入 国家」論 な どに よって特徴づ け られる ものであ り,付
図に示 す ような社会 観 を 「一般 向けに表示」 する。付 図は以下 の ように説明 でき よう。人間は物質
的消費 に よって幸福 を得 る ものであ るか ら,子 福 をかち取 る孝 めには,産 出攣 を増大 させ,経 済的
向上 を達 成すれば よい。社 会平和 もそれに 串って同時に得 られ るのであ る。最 小の 手ネル ギー支 出
で もって産 出単 を増大 させ るため には,.能率 を上げる ことが必要 であ る。能 率 を上げ るためには,
科学 を人 間活動の あ らゆ る領 域に適用 せねばな らない。 それ を可能 にす るのは,科 学的知識 を身に
つけた専門家であ る。 したが って専門 家 こそが社 会の活動の全過程 の統制者 とな るべ きである。 と
ころで,科 学 を人 間活動 に適用 するためには,人 間 の社会全体 を 「機械 の ような組織」に編成 す る
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行政の組織化
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のためには まず,工 場 ・企業 の人 員 を,機 械的作 業の執行 にたず さわ る者 と,作 業 の計画 ・調整 に
たずさわ る者 とに区分すべ きである。 そ して,前 者の作業 を機械 の ように正確 で律 動的な ものに す
るため に,労 働 を単純な作業 に分解 し,さ らにそれ を標準化 する。 この ように して,企 業 は,正 確
に規則正 し く作動す る部分品(作 業者)と,そ れ らを制御す る者(職 長 ・技 師 ・管理者)と か らな
る,ひ とつの 自動機械 に なる。 この ような工場 ・企業 の活動 を全社 会的な レベルで国家が調 整す る
ことに よ り,国 民経済 全体 がひ とつの機械 の よ うな生産機構 となる。 同 じようなか たちの組織化は,
経済の分野だ けではな く,あ らゆ る社会 活動の分野,と くに行政 の分野 で も必要 であ る。 ところで,
機 械の よ うな組織が形成 された として も,機 械の部分品 としての労働者が割 り当て られた仕 事 を正
確 に遂行 しなければ,組 織 は円滑に動かない。労働 者 を規律 に服 させ るために もつと も重要なのは,
成 果に相応 した,科 学的 に算定 された賃金 を支払 うことである。 また,場 合 に よっては,労 働 者 に
参加意識 をもたせ るような 「産業民主主 義」の諸方 策 や,労 働 組合 と経営 当局 とのあいだの団体交くの
渉 を利 用 す る こ と も必 要 で あ る(M.,pp.287-294;B-1977,pp.381-382)。
イデ オ ロ ギー と して の テ イ ラ リズ ム の 内容 は概 略,以 上 の よ うな もの で あ る。 この テ イ ラ リズ ム
とテ イ ラー 自身 の 思想 とは い くつ か の重 要 な点 で くい 違 って い る。 まず,「 国 家 に よる生 産 の調 整 」
とい う考 え方 は テ イ ラー に は なか った。 また,テ イ ラー は工 場 レベ ルで の 「科 学 的 管 理 」 の適 用 に
くの
関心 を集 中 してお り,行 政組 織への適用 につ いてはほ とん ど述 べていない。 さらに,「産 業民主主
ゆ
義」 にたい しては 「科学」 の原理 と相い れない もの として明確に拒否 して いた。 だが テイラーの後
継者 たちは,「革新 主義者」 たち との交 流,労 働組 合 との対立 ・協調 の過程 で,テ イ ラーの見解 を
乗 り越 えてい く。 たとえばH,L.ガ ン ト(HenryLaurenceGahtt)は1916年に 「ニュー ・マ シ
ー ン」 を設立 したが,そ の 目的は,専 門家 の政治権 力 をうち立で るこ とに よ り産業機構 の統制 を専
くの
門家 の手 に渡 す ことで あ った。 また第1次 大戦 中に テイ ラ リス トた ちは,戦 時生産 の権限 と統制 を
てゆ
同家 機 関 に集 中 す る よ う要 求 した。 一 方,ク ック(MorrisL.Cook)やク リー ヴ ラ ン ド(Frederick
A・Cleveland)は,フィラデ ル フ ィア市 と ニ ュー ヨー ク市 の 行 政 能 率 化 に取 り組 ん だ。 さ らに第1
次 大戦 後 に な る と,テ イ ラ リス トた ち は,「 産 業 民 主 主義 」 と労 働 組合 の 交 渉 権 に つ いて も積 極 的
てゆ
に支 持 す る よ うに な って い った。
以 上 の よ うに,テ イ ラ リズム は テ イ ラー の 思 想 に 端 を発 しつ つ も,視 野 の拡 大 とい くつ か の 重 要
な修 正 を経 て,ひ とつ の社 会 イデ オ ロ ギー と し・て 結 実 す る に至 った と考 え られ て い る。
この テ イ ラ リズ ムの イ デ オ ロギー が ソ連 に移 植 され た こ とを,ベ イル ズ は,ガ ス テ フ(A.raCTeB)
ノ ッ ト
とい う人物の 思想 と,か れ を中心 として1920年代 ソ連 に起 こ ったHOT(科 学的労働組織)論 争 と
の検討 を通 じて立証 しよ うとした。筆者 は,ガ ステフの思想 とHOT論 争につ いて以前 に簡単 にふ
　
れた ことが あるので,こ こではそ れ らの内容 について の説明 を省 く。 ベ イル ズの主 張の骨子は,①
ソ連 における 「科学的管理」導入 の立役 者であ り,中 央労働 研究所所長 であ り,1920年代 末に重工
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業 人民委員部 の幹部 会 員に もな ったガ ステフの思想 に テ イラ リズムの影響が顕著 にみ られる こと,
②HOT論 争で のガステ フ派の勝 利は,テ イラ リズムが ソ連 の公認 の経営 イデオロギー と な り,
労働者 にたい して 「作業 遂行 の倫理」 として提示 された ことを示 す もので ある こと,の2点 であ る
(B-1977)。
また,マ ー クルは)レ ー ニンの 「帝 国主義論 ノ 一ー5」,r国家 と革命』,rソヴェ ト権 力の 当面 の任
務』 に始 まり,ト ロツキー の 「労働 の軍 隊化」案,ス ター リンの5カ 年計画,'スタ八一 ノフ運動 を
貫いて今 日に至 る まで,ソ 連の経済管理 には テイラ リズムの イデオ ロギーが強 く反映 されている,
と主張 している(M.,pp.1-4,103-135)。
注 ω ・ZZ・naH・Kati・6・pHak・・d・36,・Tp・37-38・H・Va・Byxap'…,np・hemape・anpee・moaguaaaynbmypbl,
n・・1923・ 中 野 重 治 訳 「プ ロ レ タ リ ア 革 命 と 文 化 」(rス タ ー リ ン ・ ブ ハ ー リ ン 著 作 集 』 第9巻 ,・白 揚 社,





㈲ ペ ン デ ィ ク ス,前 掲 書,493-494頁 。
(4)同 書,313-322頁 参 照 。
(5)一 般 に 戦 間 期 ソ 連 の 対 米 感 情 に つ い て は,FrederickC.Barghoorn,TheSovietImageOftheUnited
St・tes・N・wY・k・1950・.PP・3-37・ソ連 の文 献 で は,戦 間 期 の 米 ソ関係 に か ん して,B.K.Φyp・ ・B,
Cose〃ZCrCo'ax喫epuκaHcrcueomκoteteHufi1917-1939,M.,1964,対外 経 済 関係 に かん して ,B.H.Kacbfl-
HeHK・,3aB・eBaHuesrc・H・MavecK・tiuHe3aBucuM・cmuCCCP(1917-1940ez.),M.,1972,があ るが,
「ア メ リカ ニ ズ ム」 には 言 及 され てい な い。
⑥ イ デ オ ロギー と して の・テ イ ラ リズム に つい て の以 上 の よ うな 整 理 は,厳 密 に マ ー クル とペ イ ル ズの叙 述
に よ った もの では な い 。 マ ー クルや ベ イル ズが こ こで依 拠 して い る と思 わ れ る次 の諸 著 作 を も参考 に し:て,
筆 者 が 再構 成 した もの で あ る。GeorgesFriedmann,Problemeshecmainsdamachinismeindtistriel,
Paris,1946(HisMachinismegtHumanisme,II),pp.29-58.MiltonJ.Nadworny,Scientific
ManagementandtheUnion.s1900V930,Cambridge,Massachusetts,195S.ナドワー ニー,小 林
康 助訳 『科 学 的 管理 と労 働 組 合 』 広 文 社,1977年。HughG.H.Aitken,TaylorismatVVatertotvn
Arsenal,Cambridge,Massachusetts,1960,pp.13-48.SamuelHaber,ELfiiciencptandUPIi『t,
chicago&London,1964・へ 一 バr,小 林 康 助 ・今 川仁 視 訳r科 学 的管 理 の 生成 と発 展』 広 文 社 ,1983
年 。 この よ うに 再 構成 した方 が,マ ー クル や ペ イル ズの亮 解 を よ り明確 に で き る と思 わ れ た か らで あ る。
(7)ただ しテ イ ラー も,「科 学 的 管理 」 が 行政 活 動 を含 む 「すべ て の社 会 活動 」 に適 用 で き る こ とは 認 め て
い た(F.W.テ イラ・一,上 野 陽 一 訳 ・編 『科 学 的管 理 法 』産 業 能 率 大 学 出版 部 ,1984年,225頁)。
(8)ナ ドワー ニー,前 掲'書,第2章 一策5章 。
(9)へ一 パ 一ー;前 掲 書,63-66頁。
⑩ 同 書,171頁 。
(ID同書,176-178頁。 ナ ドワー 二・一,前 掲書157-226頁 。
⑫ 前 掲 拙稿 。
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2.ソ ヴ ェ ト的特 殊性
前章 で見 た とお り,「近代化 論」 的 アプ ローチ をとる論者 た ちは,ソ 連 におけ る 「科学的管理 」
の導入 は 「ソヴ ェ 卦・ア メ リカニ ズム」 を背景 に した ものであ り,か つ,そ れは手法 としての 「科
学的管 理」の導入 に とどまらず,イ デオ ロギー としてのデ イラ リズムの移植 を もと もな うものであ
った と主張す る。 しか しなが ら,か れ らは他方 で,ソ 連 における 「科 学的管理 」の実際の適 用 のあ
り方 は,合 衆 国や西欧諸 国にお けるそれ とは異な ってい た ことも強調 している6'
.郷 に1、樋 で即 くつ岬 点で・,よ.り「純粋」畢 の、「科学的髄 」の実施が企てられなとい
う(M.,p.112>。こ こで い う,よ.り 「純 粋 」 な型 の 「科 学 的管 理 」 とは,前 章 に見 た よ うな テ イ ラ
リズ ムの イデ オ ロ ギー をま り完 全 に体 現 す る型 の 「科 学 的管 理 」 の こ とであ る。 す な わ ち,ソ 連 の
人びels・.∫:い≦ρ 岬 点で}よ冶 掴rお けるテイ.ラリ客・∵7・ 一デ1脚 糊 φ鵬 と比
べ て も ざら に広 い とい え る範 囲 で,そ れ ら を利 用、した」(B-1981,P.440)。範 囲 が広 い こ とは次 の
3点 に示 さ れ る。・① 「r科学 的 管 理 』 の なか に一 定 程 度 あ った国 家 統 制 的(statistic)イ宙向 を強 化 」
(M,p.103)'した こ と。 この こ とに よ って,「 テ イ ラ 一ー一派 は つ い に,科 学 的 に管 理 され たE家 一 一t
す なわ ち,巨 大 な テ イ ラー 式 工 場 のま・うに合 理 的 で,'かつ 浪 費 や 摩 擦 や対 立 な しに運 営 され る,全
体とレて岬 家 一…と・拶 呼 が届 くとモうまで舞 のであ榊(M・ ・P・120)・② テ7イクラ
ー トの地位 を飛躍的 に高 めた こと。す なわ ち,「科学 的管 理」の導入は,「工業 におけるホ.ワイ ト・
カ ラーの計画家 と技手 の地位 を向上 させた」(M、,P.127)ばか りでな く,「合 議制政 体は,だ れ もが
.統濁 ること鮮 味するのではなく論 旨力ある者が統治するということ臆 味するものである」飢
P.124)とい う 「テ ク ノ ク ラー ト階 級 の支 配 を支 持 す る強 力 な議 論」(M・,P・134)をと も.なった の
で あ る。 ③ 「『科 学 的 管 理 』 の な か の もっ と も権 威 主義 的 な諸 要 素!が 「高 め られ発 達 し'た」(M・,
P・・35,.・)こと・ そ纏 も っ と も鞠 ・示 しや るの は ・tl・ ツ 癌 の 「蠣 の ・轍 ヒ」 の嫉 に
み ら れ る よ うな 「『軍 隊 的』 テ イ ラ.りズム」 の発 想 で あ る(M・,PP・118-119)。そ して この よ うな 発
想 は ス ター リン時 代 の シ連 の経 営 を も支 配 し,「 テ イ ラ リズ ム は恐 ろし レ}形態 を と った」'(M,pp.
125,127-12S)。つ ま りそ こで は 「激 しい 労働 者 搾 取 」(M・;P・125).均ミお こな わ れ た。 す なわ ち・
「刑罰的 な出来高 作業 賃率1よ・ 最{邸艮まどもな生活 を営 むのに必要 な水準以下 に下 が り・ 法的 罰則
に よって:補完 され て」・(M.,P.132)おり,労働 者た ちは互い に競争 させ られ,労 働者 間に 「くさび」
が打 ち こまれた(M.,PP.129,134)とい う。
第2の 相違 点は,こ の ように,よ り 「純粋」 な型 の 「科学的管理」 の実施 が企 て られたに もかか
わ らず,実 際には管理は よ り非能 率の状態 に陥 った ことである。 すなわ ち,出 来高 作業 制度 の過剰
適 用,大 量 生産技術 の過剰適用 に よって,「基 本設備 に広範 な打撃 」が もた らされ,フ ォー ド式 工
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場はr悪 夢 の ような管理状態 に落 ち こみ」,「生産の全般的低下」 を招 いた とい う(M.,pp.125-127,
133)。
それ では,ソ 連 における 「科学 的管理 」は なぜ この ような特殊性 を もちえたのであ ろうか。 第1
に,よ り 「純 粋」 な型 の 「科学的管理」が追求 され ることにな った背:景には,ど の ような要 因があ
るのだ ろうか。 ① まず 「国家統制的傾 向」の強 さは,歴 史的伝統 としての 「ツァー リズムの 『統
制経済』 に特徴 的な集権主義 ・専制」(M,P.134)を受 け継 ぐものであ った。② 「テ クノクラーF
階級 の支配」へ の道が開かれた背景 としては次 の2つ が考 え られる。 ひ とつは,マ ル クス ーレ 一ー:一一ニ
ン主義 が 「科 学的管理」思想 と共有 していた 「擬似科学主義」(M・,P.106,・134)の諸傾 向 と,「プ
ロ レタ リアー トよ りもっと高度 な判断 力 と規律 とを身 につけた前衛 が,プ ロ レタ リアー トのr自 然
発生的 な』気分 に方 向 を与 えねば ならな い」 とい うレー ニンの主張 にみ られ るようなエ リー ト主義
であ った(M,p.135)。もうひ とつは,第1次 大戦以後 に世界的な規模 で夢 られた テクノク ラシー
くり
の風潮 であ る(B-1978,PP・99-101)。③ 労働者 に と って よ り抑圧的な形態 が とられた ことは,国
家に よる社会政策の不在 と,労 働組合 の弱体性 か ら説 明 され る。 すなわ ち,「ソヴェ ト園家 が急 速
な工業 化 を要請 していた こと,お よび,内 戦 期 に大 衆の支持 を失 っていた旧来 の労働組合 の弱体性
一一 これ らは,組 合員 の直接的 な物質的福祉 を保 守 しよ うとす る労働 運動 と,生 産性 を第一 に考 え
る産業管理者た ち との闇 に存在 しえたか もしれ ない自然 な均衡 を,す べ て破壊 して しまった」(B-
1977,p.393)。い いかえれば,「〔アメ リカでは〕労働者階級 の搾取 の悲惨 な形態 として のr科 学的
管理』 に伺 約 を与え るのは外 部環 境に よる諸 々の統制 だ けで あ り,そ れ らは,ア メ リカの文化 と政
府がつ くり出す ものであ った。政策 的に これ らの統制 がはず された ソ連 では∫ テイ ラ リズムは恐 ろ
しい形態 をとったのである」(M.,P.125)。
第2に,よ り 「純粋」 な型 の 「科 学的管 理」 の導入 が企 図 されなが ら,結 果 と して非能 率 を招 い
た原因は どこに あるのだろ うか。 それは,基 本的 には,前 提 となる主体 的=客 体的条件 が存在す る
か ど うか におか まいな く 「科 学的管理」 の諸技法 を適用 してい った ことにある。 この ような過剰適
用がお こ ったのは,『党員管理者 たちが技術 的専門知識 を もってお らず,し か もかれ らは過度 に中央
集権 的な組織 機構の 中に位 置 して 「中央の計画 システムか らお りて くる過大 な割 当て」 を遂行 せね
ばな らなか ったためであ る(M・,PP.126-131)。また他方 で,こ の よ うな過剰適 用の被害 を直接 こ
うむ った労働者 た ちは,労 働 組合 を介 して抵抗 する ことがで きなか ったので,個 人 個人 で消極的抵
抗 を試 みた。 た とえば,機 械の保 全に必 要 な油 を機械 に さすのに時間 をとられていては生活 で きる
賃金 を得 られないので,油 をささずに機 械 を動か し,結 果的 に機械 を こわ して しまう。 また,「自
分 たちの1日 の最低限 の生産高 を達成 す るのを断念 した労働者 たちは,機 械類が無 事に処理 で きる
よりも大 きな破 片を機械 につ っこんで」機 械 をこわ した(M.,p.126)。
以 上の ような原 因が絡 み合 って,ソ 連 に おける.「科学的管理」 の適 用は,上 述の ような特殊 な性
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格 を与 え られ た とい う。
注(1)1920年 代 の ヨー ロ ッパ の思 想 の なか に,テ イ ラ リズ ムか らテ ク ノ クラ シー へ の 流 れ を摘 出 し よ う と した
もの に,Maier,op.cit.,があ る。
3・ ソ連における 「科学的管珪」の導入と合衆国における 「科学的管理」の発展
第1章 と第2章 で,「近代化論 」 的 立場 に立つ論者 たちが ソ連 における 「科 学的管 理」 の導入 を
どの ように特徴 づけてい るか を紹 介 して きた。 したが って,か れ らの主張の大筋は すでに示 しえた
と思われ るが,第1章 の論点 を補強 す る重要 な論拠 と して提示 されてい る,ソ 連 における 「科学的
管理」 の導入 と合衆 国におけ る 「科学的管理 」 の発展 との密接 な関連 を示 す諸事実 について検討 し
て お く必要 があ ろ う。か れ らは両者 の関連 のなか に,ソ 連 の 「科学的管理」 と両側諸 国の 「科学的
管理」 との同質性 の反映 を見てい るのであ る。 その ような見方が正 しいか どうかは と もか く,ソ 連
の論者 や τニュー ・レフ ト」 の論者た ちの場合 には,問 題 をあ くまで もソ連 一国の政 治的 ・社会
的 ・経済 的問題 として処 理 してい るために,こ の ような事実 は注 目されなか った。'それゆえ,諸 事
実 をまず確 認 し,そ れの もつ意味 を探 らねば な らない。
合 衆国 のテイ ラ リス トが ソ連 にお ける 「科 学的管 理」導入 に果 た した役割 は,合 衆 国では 当時か
ら言 わ れて きた こ とで ある。 テ イ ラ リス トが ソ連 に影響 を及 ぼす ための回路 は3つ あ った。第1は
文献 であ る。 テ イラーの著作 や,ク ラー ク(WallaceClark)のrガン ト・チ ャー ト(TheGantt
Chart)』な どの ロシヤ語訳 が20年 代 までに出版 され た(M.,P.123)。その他,エ マ ソン,ガ ン ト,
　リ
ギ ル ブ レス,ホ ク シー,ド ゥル ー リー,フ ォー ドらの著 作 も翻 訳 ・出版 され て い る。 また,1924年
に ニ ュー ヨー ク で発 刊 され た ロ シヤ 語 雑 誌 『ア メ リカの 技 術(AMePKKaHCKaflTeXHHKa)』は,ソ
連 で の予 約 講 読 部 数 が5,000部に達 して い た。 この 雑 誌 は,合 衆 国 の 技術 や 工 業 組 織 の最 新 の 動 向
に つ い て ア メ リカ人技 師 が書 い た詳 細 な記 事 を満 載 して お り,当 初 「ロシ ヤ人 技 師 協会(Associ-
ationofRussianEnginecrs)」が 発 行 主 体 とな って い た。 この協 会 の 中 心 人物 は ポ ラ コ フ(Walter
Polakov)とい う ロ シ ア人 で,か れ は,1906年 に渡 米 して テ イ ラ リス トとな り,「 ニ ュー ・マ シー
ン」 に も参加 し,1920・1930年代 に は 「テ イ ラー協 会 」 の りe一一・ダ ー の ひ と りで あ った とい わ れ るゆ
(B一一1981,p.437;M,,p.122)。
第2の 回 路 は,ポ ラ コ フの よ うに,革 命 前 に 合 衆 国 に渡 って テ イ ラ リス トとな って い た ロ シ ヤ人
が,帰 国 して,あ る い は合 衆 国 に留 ま った ま ま,ソ 連 の経 済 建 設 に'協力 す る とい うパ タ ンで あ る。
合 衆 国 か ら帰 国 した ロ シヤ 人 の 総 数 は明 らか で な い が,1920年 代 末 か ら1921年初 頭 に か け て,
ゆ
16,000人以 上,再 入 国 した こ とが 知 られ て い る。 帰 国 者 の 中 に何 人 の テ イ ラ リス トが い た か は もち
ろん わ か らな い。.だが マ ー ク ルは 次 の よ うに述 べ て い る。 「レー ニ ンや トロ ツ キー や その 他 の党 指
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導者た ちの特殊 な理論的理解 に よって濾過 されたr科 学的管理』 のテイ ラー ・システムの影響 は,
この時 期に党が発展 させた新 しい主要 な統制諸技法 のなか に浸透 していた よ うに思われ る。 これら
の党指導者 たちは,ア メ リカの テ イラー派 と,ア メ リカで訓練 を受 けた ロシヤ人 のテ イラー派の両
方のデー タか ら先 入観 を得 た ようで ある。 後二者 の提 出す る報 告は,と きには,党 の政策 中枢 と,
工業 の より低い レベル との間の決 定的な情報環 とな っている と思われた。 直接的 な経験 がない こと
が工業 を理解す る妨げ とな り,実 質 的には,亡 命 中の革命理論家 としての素地が妨 げにな ったので,
党の指導者 たちは,実 際の生 産の混乱 した現実 につ いて テイ ラー派が な しえたあ る種 の理論的 『集
約』に,強 く依存 した。 この ように して,テ イラー派が技術的組織 についての統計 的情 報 を支配 し
ていたために・か れ らの提示 する解決策が影響力 を もった もの と思 える。」(M.,P.111)・
ここで,「ア メ リカで訓練 を受 けた ロシヤ人 のテイ ラー派」 の うちに入 れ られてい るの は,お そ
ら くロモ ノー ソフとポラコフであ ろ う。 ロモ ノー ソフとい う人物 の伝記的事実 は詳細 には知 られて
いないが・ トロツキーが1920年に述べ てい るところに よる と,「同志 ロモ ノー ソフは鉄道事業 の分
野では大変な権威者 であ り,理 論家 であ り,専 門家 であ り,わ が党 の シンパであ り,キ ー リー 〔後
出〕 と一緒 にアメ リカか らや って きて,冷 や っと仕事 に と りかか ったばか りの人 で ある。 国防会議
において,か れは図表 を示 し,そ の図表 か ら,も し機関車 の修理 の減少 が現在 と.同じテ ンポで進 む
とすれば・1920年の うちに,そ の秋 ない し冬 には,わ れわ れには1輔 の健全 な機 関車 もな くな って
ゆ
しまうだ ろう,と 結論 した」。 かれが テイ ラ リス トであ ったか どうかは確認 されていな いよ うに筆
者 には思えるが,マ ー クルは,ロ シヤの輸送 の状態 について の ロモ ノー ソフの診断 が 「テイラー的
な もの として発生 し,テ イラー的な 目的 を もつ ものだ」 と述べ てい る(M.,P.120)。
ポラコフは,先 に述べ た ようにテイ ラ リス トであ り,雑 誌rア メ リカの技術』 の発行 に関係 した
ほか,1924年には,モ ス クワの中央労働 研究所 の合 衆国におけ るエーー ジ ェツ トとな った。 クラー ク
のrガ ン ト・チ ャー ト』 を翻訳 して,第1次5カ 年計画 の作成 にガ ン ト・チ ャー トを利用 させ たの
もかれであ った。1929-1931年には最 高国民経済 会議 の顧 問技 師 として ソ連 に滞在 した。 マー クル
によれば,か れはrロ シヤ とア メ リカのr科 学的管理』 運動 をつ な ぐ環 として働 いた」(B-1981
p.437;M,p.122)とい う。
第3の 回路 は,ソ 連の工業化 に直接協力 した アメ リカ人 の テイラー派技師 である。 ア メ リカ人 技
師が ソ連で働 くさい,個 人で ソ連政府 に雇われ る場合 と,ソ 連 政府 と技術援助協定 やプ ラン ト輸 出
契約 を結んだ合衆国企業 に雇わ れて訪 ソする場合 とがあ る。 ソ連在住の外 国人技術者数 が ピー クに
達 した1932年には,そ の数は9,000人であ った。 その5分 の1か ら3分 の1が ア メ リカ人 と推 定
くの
されて い る。 そ の うち何 人 が テ イ ラ リス トで あ った か は, .もち ろん わ か らな い が,一 部 に テ イ ラ リ
ス トが い た で あ ろ う こ とは,想 像 に難 くな い。 テ イ ラ リス トと して ソ連 の 工 業 化 に颪 接 協 力 し,ソ
連 にお け る 「科 学 的管 理 」 の導 入 に影 響 を与 えた ア メ リカ人 と して,と くに キー り一(RoyalR.
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Keely)と ス タ イ ン メ ッ ツ(CharlesProteusSteinmetz)の2人を マ ー ク ル は 挙 げ て い る。 一¥・一 り
くの
一は ,合 衆 国の産業 コンサル タン トであ ったが,1919-1921年に ロシヤに滞在 していた。 トロツキ
・一は,.かれ について1920年に次の ように述 べてい る。 「ア メ リカの技師 キー リーは,国 有経済 はテ
イ ラー化に とって,そ の科学的合理的建設に と つ・て,有 利な基礎 .として役立 っだろ うと期待 して,
わが 国経済 の テイラー化 のため にや って きた テイラ リス トであ るが,・かれはわが国の工業 の現状 を
もっとも暗 く描 いてい る。……私は このデー タを検証 したわけではないが,キ ー リーは ア メ リカに
おいては+分 に信頼 を受 けてい る人 であ って,わ れわれに協 力す るために進 んでや って きた人 であ
り,か れの ことはだれ もが,'無条件に誠実で献身的 な人 間だ と評価 してい る。 かれは ア メ リカでは ・
生 産の分野 におけ る権威者 と考え られてい る。 これ らすべ ての事実 か ら言 ってわれわれは,か れの
あげた数値 は,わ が ソヴェ ト共和国の統計 家の数値に劣 らず信頼 すべ き も・のである と考 えざるをえ
くの
な い"∴"。」'マー クル は,1こ の 桓 ツ キー の言 葉 を根 拠 に,キ 一ー一リー を ソ連 の経 済 建 設 に協 力 した
ゆ
テ・イ ラ リス トと』して扱 ってい る(M.P.119)。もし 「テク ノクラシ 一ー運動」(後述)を テ イラ リズム
の延 長線上 に置 いて考 えるな ら,そ の運動 に参加 した スタインメ ッツ も,広 い意味 での テイラ・リス
トと考 える ことがセ き よう。 ス タイ ンメ ッツは,ゼ ネ ラル ・エ レク トリ ック社 の技師 であ ったが'∴
か れは 「社 会主義の主 たる効能 としそ 電化 を考 えて お り,レ ー ニンが権力 を獲 得す るや,r技術 の
領域 で と ζに電 化の問題 にか んしで,実 際的なや り方 で,助 言者 とししぐ』協 力 を申 し出たあ そ
こで,「シベ リヤの ク女バスの産業開発計画 の作成 の さい に,ロ シヤ人使節団が ア メ リカに派遣 さ
ゆ
れて,か れの助言 が求め られ た」(M.,P.122)とい う。
このような回路 を通 して,合 衆国の テイラ リス トはゴ第1章 にみた よ うな ソ連 に おける 「科学的
管理」の導入 にたい し℃,技 術的の みならずイデオ ロギー的な影響力 を も行 使 しえた と推定 されて
い る。だが,第2章 にみた ように,ソ 連 に おける 「科学的管挫」 は,合 衆国の 「科学的管理」 か ら
大 きな影響 を受 けつつ も,い くつかの点 で特殊 ソヴ ェ ト的な特徴 をもつ もの とな った。 この ソヴ ェ
ト的 「科学的管理 」が,合 衆 国にお ける 「科学的管理」の発展 に反作 用 を及ぼ した,と い うのが マ
Tグ ルの主張』であ る(M.,p.135)。'
ソ連 の 「科 学的管理」 が合衆 国に紹介 され る回路は,'おもに,ソ 連 を訪 れたア メ'リカ入め 技師や
旅行者 が帰 国 してか ら発表 した,ソ 連紹介 の文献 であ る。 ソ連 で働 いたア メ リカ人技師め数 は,先
kみ た ように,ピ ー ク時で2,000一3,000人と推定 され る。旅行者数 はは っき りしないが,20年代 に
ソ連 を訪 れた 「わずか数 百人 の旅行者」 が,ニ ュー ・デ ィー ルに象徴 される 「ア メ リカ思想 の転 換
　
に大 きな貢 献 を した」 とい わ れ る。 これ らの 旅 行者 の う ちに数 え られ て い る の は,デ ュー イ(John
Dewey),タグ ウ ェル(RexfordTugwell),ダグ ラス(PaulII.Douglas),チェイ ス(Stuart
Cllase)らで あ る(M.,P.260)。ア メ リカ人 の 手 に な る ゾ連 関係 の 本 は,1917-1933年の 間 に相 当
数 出版 されて い る。 と くに,1920年 と1928年に そ れ ぞれ 十数 冊,1931年 に二十 数 冊 が 刊 行 さ れ
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農.
マー クルは,之 の よ うな回路 を通 して紹介 さ'れた ソヴ ェ ト的 「科学的管理」 が,合 衆国におけ る
「科 学的管理」の発展 に反作用 を及 ぼ した と考 え'る。 ここで 「合 衆国1こおけるr科 学的管理』,の発
展」が意味 し・て いるのは,rr科学的管理』 の政 治的野心 をもっと も明確に表明 した」 テ'クノクラシ
ー運動への発展 と,二=・一一・デ ィール体 制下での執行権 の強 化 を理論的 に支 えたr行 政管理(ad・
ministrativemanagement)」学派へ の発展 である(M.,PP.243-275)5マー クルに よれば,「全国
的な産 業合理化 の さいにr科 学 的管理』 を用 いた レー ニンの事例 は,世 界中の技師や技術管理者 と
同様,社 会改革者 の想像力 を も刺激 した」(M"P.250)。なぜな ら,「西洋 諸国に.おいて長い間議論
されて きた ような産業=社 会改 革:に国家が直接関与 した唯一の実験場 が1920年代 ロシヤで あ った」
(M・,PP・258-259)からであ る。 したが って,合 衆 国においてrr科学的管理』 思想 を執行権 力の中
枢 に適 用 した知的潮流」 も,・「ロシヤ を通過 したあ とで,反 対派 的 自由主義 を介 して ア メ リカ大陸
に もどって きた ものに思え る」(M・,P.258)。この ことは具体的 にぽ,テ クノク ラシー運動 の理論
的源泉 とな った ヴ ェブ レンが 「ロシヤ ・モデルに意識的 に言及 して いる こと」(M.,P.258)と,先
にあげた ソ連旅行 者た ちの言動か ら実証 され る。す なわ ち,デ ゴー イ;タ グ ウェル,・ダグ ラス,チ
ェイズ らは,ソ 連 で,「明 らか に合理的 ・中央集権的な産業計画化 に帰 因す る集団性 ,す なわち社会
的利害 の統戸性」 に魅 せ られたのであ り,ま さにかれ らが,ニ ュー ・デ ィールの到来 とともに ロー
　
ズヴ ェル トの 「ブ レイ ン ・トラス ト」 に入 って働 き始 めたのであ る(M.,P.260)。以上の よ うに し
てマー クルは,ソ 連へのrr科 学的管理』 の普及 は,そ れの発祥地 であ る合衆 国に おいて,r科 学管
的理』 のなかに一定程度あ った 国家統制的傾向 を強 化 する とい う影響 を及ぼ した ように思われる」
(M.,p.103)と結論 す る。
注 ωHLa・Vanb・HK・ ・ 猛 田 ・m・M・TYILnl{・B(peA・),H・yvHafl(}peaκu3aagafimpy∂a∂eαOqamb・xe・∂・B.
C60pHuK∂oayxteH〃ZoBaMa〃2epuanoB,王もa3aHb,1965,cTp.604一一653.
② 「二 丘 一 ・マ シ ー ン 」,「 テ イ ラ ー 協 会 」 に つ い て は,ヘ ー バ ー,前 掲 書 参 照 。
(3)1921-24年 の 期 間 の,合 衆 国 か ら ソ 連 へ の 移 民(ロ シ ア 人 移 民 の 帰 国 を 含 む)の 状 況 と,移 民 者 が ソ 連
.の 経 済 復 興 に 果 し た 役 割 に つ い て は,ΦypaeB,ψ.cit.,cTp.104-116.
(4)A.TpoUK嘘,Covuκeκaπ,ToM15,』M.,1927.ト ロ ツ キ ー,辻 義 昌 訳r戦 時 共 産 主 義 期 の 経 済 』 現 代
思 潮 社,1971年(第2期 トロ ツ キ ー 選 集13),111頁 。
(5》AntonyC.Sutton,VVesternTeehnologyandSovietEconomicDeveloPment1917-1930,Stanford,
1968-1973,voL1,Pp.360-363,vol.2,PP.363-372.
(6)キー リー は 帰 国後,ロ シヤ で の体験 を雑 誌 に 発表 した。AmericanMachinist,vol.55,no.20,22,23,
24(1921).
(τ)鳶 ロッ キー,前 掲 書,110-lll頁。
⑧ た だ し,前 掲 の キー リー の書 い た 記事 の 内容 は,ト ロツ キー の証 言 とは大 き く隔 た って い る。 この点 に
つ い て詳 細 は不 明。'
(9)W.H.G.Armytage,TlteRiseofTeclznocratsttLondon&Toronto,1965,pp.238-239.





⑫.ArthurM.SchlesingetJr.,TheAge.ofRoosvelt,vo1.1,Boston,1957.救 仁 郷 策 謀 『ロ ー ズ ヴ ェ
ノkト・の 時 偉 』1・ ぺ り か ん 祉 ・1962.年・100-112頁 ・
結 、
上に整理 した ような研究 動向 にたい して次 の4点 を私見 として梶示 してお きたい。
・ω 、確 加;ベ イルズ、マー ク・レ,・ ジ 。一 の研究 が,従 来の 「近代化論」.のも。て いた欠点 を受
け 継 い でい る こ・とは 否 定 で きな い 。 まず,ロ シヤ ・ツ ァ門 リズ ムの 伝 統 や,ソ 連 体 制 下 で の ア メ リ』
カ ニズ ム とテ イ ラ リズ ム の 存在 を一 面 的 に強 調 し,そ れ'らと マ ル クス主 義 との関 係 を極 度 に単 純 化
して と らえ,ソ 連 マ ル ク ス主 義 の 実 質 が あ た か もツ ァー リズ ム とア メ リカ ニ ズム とテ イ ラ リズ ム の
混 合 物 で あ った か の よ うな 印 象 を与 え て い る。 「ツ ァー りのr統 制 経 済 』 に特 徴 的 な集 権 主 義,専
制,1家父 長 主 義 ⊥=(M,P.134)を,ソ連 マ ル ク ス主 義 が あ る程 度 受 け 継 が ざ る をえ な か うた と して
も,ツ ァー リ客 ム と ソ連 マ ル ク ス主義 が 理 念 的 に も実 質 的 に も大 き く異 な る こ とは 説 明 す る まで'も
な い。
・また,'「容 赦 の な い 搾 取 の 国 〔合 衆 国 〕・にお いて は もの ご とは 完全 ζい うに は ほ ど遠 い,と い う
イ デ ホ ロギ ー的 純 潔 主 義 者 た ち の指 摘 は,労 働 者 を含 む あ らゆ る ア メ リカ人 は良 い身 な りを して お
り,車,ア パ ー トか小 さな 家,電 話,ラ ジオ,蓄 音機,電 灯,ガ ス ・ス トー ブ,余 暇,旅 行 資 金 を
も って い る,と い う広 く行 きわ た った 信 仰 には 勝 て な か った」(R・,P.383)とい う記 述 や,「多 くの
ポリシ・ヴ・ギ指賭 筋 ゐ㍉ アメ.V'p.pm様式々アメ吻 綱 直につヒ{㊥韓 前の非マ・tクス主
義 的 立 場 の 学 者 ・観 察者 と,・、ア メ リカに つ い て の 信 念 や仮 説 を共 有 して い た」(R・P・417)と・い う
断 定 に も っ と も端 的 に表 わ れ て い る よ うに亨 ソ連 に お け る ア メ リカ ニ ズム は不 当に誇 張 され て い る。
実際 には輔 期 の ソ連人 の対米感1青1よ二面 的な ものであ った・ 鱗 わち・'かれ 解 と?て 命衆 国は・
…面では技術 進歩 と産 業能 率 と富 の象徴 であ り,・ソ運が それに学び,追 いつ くべ き対象 であ?た が,
の
他 面では 「世 界資本主義の核」 であ りジ それ ゆえ 「野蛮 な搾取 の国」であ った。ベ イルズ も指摘 し
か るρ㍉.さらに1.・合衆 即 産業 の組御 法 轍 術 に限 らてみて も,「ボ1,渥 ヴ ・キは・ 鰍 判
に ア メ リカの 工 業 を モデ ル と した わ け では 決 して な い」(Br1981,p.428)し,また,.「技 術 を合 衆 .
国 か ら借 用 す る さい,ソ ヴ ェ トは 非 常 に選 択 的 な態 度 を と った の で あ る」(B一一1981,p.440)。「科
ゆ
学的管理」法 な どの管理技術 につ いて もそれは同様 であ る。この ように,ソ連に挙げ うアメ.リカニズ
ムは,n.ジャー が述べ るほ ど一面的 な 「ア メ リカ崇拝」 ではなか った こ とは強 調 されねば ならない。
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したが って,「科学的管理」 が,「ア メ リカ的 な もの,つ まり…… よ り自由な社会の生み 出 した成果
と して奨励 された」(R.,'p.417)とい う記述 にみ られ る,「ア メ リカニズムがr科 学 的管 理』.り導入
を必然化 し正 当化 した」 とい う理解 は単 純す ぎるとい え よう。
それ か ら,テ イラ リズムが ソ連 の公認の イデオ ロギー とな った とい う主張 も,誇 張 された ものに
思 える。 た しかに,イ デオ ロギー としての テイ ラ リズムの内容 を第1章 にみた ように理解 す ること
が可能 な らば,そ れ と,ガ ステフに体現 され るソヴ ェ ト・テイ ラ リズム像 とのあいだには,'かな り
の程 度の類似性 を確認 できる。 しか しなが ら,ガ ステフの思想 にテイ ラ リズムが色濃 く'影を落 とし
ている ことが事実 であ って も,ガ ステ・フが 当時 の ソ連 の指 導者 層のなかで異色の人物 であ った こと
は考慮 すべ きであ ろう。 とい うのは,か れの生涯 の晩年,1920年代末 に重工業人 民委員部 で要職 に
就 いた とはいえ・1931年まで入党 していな いか らである。 つ ま りかれは,・ソ連 の指導者 と しては例
外的 な・ マル クス主義 思想へ の コ ミッ トの少 ない人物 だ った と考 えられ るゲ その うえ,HOT論 争
でガス テフ派 が勝 利 した ことを もって,ガ ステ フ的 な テイラ リズムが ソ連 で主流 とな δた こ との証
明 とするの も強 引す ぎるとい えよ・う。 ソ連の指導者 と合衆 国の テイ ラリス トとの幅広 い交流 も,そ
れ じたい としては,ソ 連 が 「テ イラ リズムの哲学」 に 「夢 中 にな った」(M.,P.103)こどの証左に
はな らない。
この ような抑制 を欠い た議論 の背後 には,「序」 に も指摘 した,「たんなる近代化 ・工業 化 イ・デオ
ロギー にす ぎな いマル クス主義」 とい う,「近代化 論」 独特 のマル クス主義 にたいする見 方があ る
ように思 える。 ロジ ャー には それが顕著 であ るし,マ ー クル も,社 会主義的生産関係 をつ くり出す
ために払 われた努力については全 く考慮 して いない。 ベ イル ズは,ソ 連 の場合 には技術移 転の さい
の主要 な要因 は,企 業 の収益性 ではな く,「政 治的 ・経済的 ・イデ オ ロギー的要 因の複雑 な相互作
用」(B-1981,P.448)である と述べ てい るが,そ の さいのマル クス主義 イデオ ロギーは体 制統合
のための マ ヌー バー にす ぎない と予断 されてい る ようである。 この ように恣 意的 なマル クス主義観
か ら出発 して いるため'に,かれ らの議 論は歴史の一側面 を言 い当てている として も,全 体 的な展望
を提供 す る もの とはな りえていない。
(2)「科 学的管理」 の導入 は,「激 レい労働者搾取」'と非能 率 を招 いた とい う主 張に も問題が ある。
てお　
「科学的管理」 の導入 が労働強化 を伴 うことは当初か ら予期 されてい た ことで ある し,ま た,能 率
の向上 を.もた らさない場 合 も少 な くなか ったであろ うことは想 像 できる。だが,ソ 連での研究が こ
の時期 の作業 ノルマ改訂活 動の展 開 を文 字通 り 「技術 ノルマ化」へ の努力 と捉 えてい るばか りでな
　の
く,近 年 め西側 諸国の研究 も,「高 すぎる ノルマ」 を}般 的 として いない。 また,第1次5カ 年計画
くの
の期間 を と.ってみて も,.労働 生産性 は41%向 上 し,工 業 の発展年率 は19.3%に 達 した。 この
ような事実が ただ ちにマー クルらの主張にたいす る反論 にな'りうる とは考 えないが,こ の ような事
実 を全 く検討 せず,ソ 連 で働 いたア メ リカ人技師 や,亡 命 ロシヤ人 の証言 にのみ依拠 した論証 には
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説得力 がない。 かれ らの証 言 じだいは事実 に もとつ くものであ った として も,そ こに示 された現象
が過渡 期に特有 な一時的混 乱 を反映 した もの では なか ったか,ま た,果 た して典型的 な現 象 であ っ
たのか どうかは,検 討 され るべ きであ った。
(8)・以 上の よ ケに,'「近代化論」的視角か らす る議論 には問題 とすべ き点 が多い。 だが,マ ル ク
ス主義的立場 か らす る研究 では従来十 分な注 意 を払われて こなか ったひ とつの重要な側面 に光 を当
てている点 は見逃が せない。 その側面 とは,戦 問期の西洋全体 の知的 風土 とソ連 にお ける 「科学的
管理」導入 との関わ りとい う側面 である。 ソ連 の論者 たちに と っては,「科学的管理」 導入 の問題
は,純 粋 に技術 的 な問題 であ る。一方,「 ニュー ・レフ ト」的立場 の論者 たちは,ソ 連 にお ける 「科
学的管 理」導入 を支 えた思想的背景 を問題 に してい るが,そ の 思想的背景 は,ソ 連 マル クス主義の
本来的 ・～ル クス主義 か らの 「逸脱」 として捉 え られ,批 判 され,そ の ような 「逸脱」 を促 した ソ連
の国内的条件 が検討 されて いる。 これ にたい して,上 に紹 介 した論者 たちは,そ の思想的背景 を,
同時代 の西洋 全体 に及 んだ知的潮流,と くにナ メ リカニズムとテ イラ リズム とテ クノクラシー論 と'
か ら説明 し ようとしてい る。 これ に主要 な論拠 を提供 してい るのは,ヘ イバー,マ イヤー らに よる
社会 思想 史的 テ イラ リズム論 と思われ る』 ヘ イバーは,ア メ リカ社会 思想史の なかへ のテイ ラ リズ
ムの定位 を図 り,ほ ぼ第1章 にみた ようにテ イラ リズム を捉えた。 そ して それ を,専 門的知識 を も
った新 中間 階級 の イデオ ロギーであ るとした。 マ イヤーは このヘ イバーの研究 を受 けて,戦 闘期 の
西 欧の思潮 のなかに存在 した ア メ リカニズムの 核心 をなすのは テイラ リズムであ り,テ イ ラ リズム
くの
の政治 思想へ の展開 として テクノクラシー論の登場が あ った と主張 す る。 ロジャー,マ ー クル,ベ
イル ズらは,ヘ イバー的 な テイラ リズム理解 に立脚 しつつ,マ イヤーの主張が ソ連 の事例に適用 で
きる こどを示唆 しよ うとしている。 そ して その仮説 を補強 するために,ア メ リカの テイラ リス トの
ソ連 への関与 の事実 を精力的 に掘 り起 こしてい る。
ω だが,こ の よ'うな社会 思想史的解 釈に も限界があ ると思わ れる。 まず,一 般 に西洋 でア メ リ
カ ニズム ・テイラ リズム ・テク ノク ラシーの3者 の間に,か れ らが主張 するほ ど緊密な連調性 があ
るのか どうか疑問が残 るが,そ れにつ いては ここでは問 わない こ とにする。仮 にかれ らの言 うとお
りだ とすれ ば,ソ 連 で も同 じような連鎖が存在 しえたか もしれない。 た しかに ア メ リカ ニズムは存
在 した し,テ イラ リズムの信奉者 もい た し,テ クノクラー トの地 位 を高 め よとい う議 論 も起 こ った。
第3章 に紹介 した ような,孝 ソ間 の人 と技術 とイデオ ロギーの交流か らして も,当 時 の ソ連が西洋
全体の思潮 か ら何 の影響 も受 けなか った とは考 えに くい。 だが,ア メ リカニズムや テ イラ リズムや
テク ノク ラシー論が,マ ル クス主義 に と って かわ ったかの ごと く述べ るのはあ ま りに短 絡的で あろ
う。 両者 の拮抗関係 をどの ように理 解す るかが問題 であ る。 ここで紹介 した諸研究 では,前 者 が存
在 す ることに強 い力点 がおかれたため に,そ れ とマル クス主義 との関係 は,曖 昧 な ままに残 されて
しまった。
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また,ソ 連 におけ る 「科学的 管理」の導入 に,こ の ような イデオ ロギー的要 因が少 なか らぬ影響
を及 ぼ した として も,そ れがすべ てであ った とは思 えない。「科学的管理」 の原則 と手法は 当時 の
大量生 産技術 と労働者 の質 とに適合 的であ ったがゆ えに世界的 な普及 を見 たのだ とすれば,ソ 連に
おける 「科学的管理」の導入にはまず技術的 ・社会的合理性があったと言わざるをえなし驚 このよ
うな見方 にたい して,こ こで紹介 した論者 た ちは,イ デオ ロギー的要 因 を強 ・く押 し出 したわ けだが,
イデオ ロギー的要 因 と,技 術 的 ・社 会的要 因 との比較考量 を怠 ったた めに,か え.って,ソ 連 の論者
たちに たいす る有効 な反論 ≧な りえて いない。
以 上の ように,「近代化論」 的立場 に立 脚 した諸研究 の意義は,ソ 連 にお ける 「科学的管理」 の
導入 の問題 にたい して イデオ ロギー的 な側面 か ら光 を当てている点,ま た,そ こに西洋全 体の知的
潮流 の影響が み られ るこ とを示唆 した点 にあ る。 その意味 で,こ れ らの研究は,戦 間期の ソ連 の産
業経営 の理解のた めに も,一 般 に 「科学的管理」 の理解 の ため に も,・新 し齢 視野 を もた らして い る
と同時 に,多 く・の問題点 を提供 して い るよ うに思 える。
ところで 「序」 に も述 べた ように,本 稿 は筆者 の前編 と合わ せて,ソ 連 におけ る 「科学的管理」,
の導入 についての近年 の研究 動向の 「整理 と批 判」 をめざ した もの である。し たが って これ まで,
近年 の研 究の内容 を概括 的に紹介 し,そ れ について若干 の コメン トを加 えるに とどめて きた。 だが
最 後に,筆 者 自身 の視 角か ら問題 を整 理 してお く;と が必要であ ろ う。筆者 の関心 は,戦 聞期 ソ連
の経営 において 「科 学的管理」 が どの よ うに利 用 されたか にある。 「科学的管理」 とい う西側 管理
技術 の ソ連 におけ る受 容 のあ り方 は,ソ 連経 営の特質 を映 し出すひ とつの鏡 と思え るか らであ る。
この ような観点 か ら近年 の研究 を もう一度 ふ り返 ってみ よう。
「科学 的管理 」は ソ連 の経営 に どの ような効果 をもた らしたのだ ろ うか6ま ず経済 的 な側 面 では,
労働生 産性 を向 上 させた ことは疑 い えない。一部 の 「近代 化論」者 が指摘 す る ように,新 しい管理
技法 の導入が短期 的に経 営秩序 の混乱 を招 いた ことは事実 だが,ソ 連 の論者 た ちが主張す る とお り,
長期的 には明 らか に生産性 を高 めた。
だが社会的 な側 面への影響 は それ}まど単 純 ではない。 「ニ ュー ・レフ ト」 の論者 や 「近代化論」
者 に よれば,仕 事 の細分化,お よび計画機能 の企業管理部へ の集 中ほ,生 産 と管理へ の労働者 の主
体 的な参加 を阻害 した とい う。 これにたい して ソ連 の論者 たちは,労 働 者の生産 と管理へ の主体 的
参加 は保証 されてレ}たと主 張 し,そ こに こそ,ソ ヴェ ト的管理制度 の社会 主義的特質が あ らわれて
い る とい う・ ただ しソ連 で も一部 の論者 は・戦 間期 には生 産 における労働 者の創意の発揮,管 理へ
の参加 が不 十分 であ った と考 えてお り,20年代前半 に ソ連 で唱え られ た 「科 学的管理」 批判 を再 評
価 して い る。 だが20・30年代 に実践 された管 理法 じたい は,当 時 の生産力水準,労 働 者の文化 水
準 に見合 った もの であ り,労 働 者の創意 の発揮,管 理へ の参加 が限 られた範 囲に とどまった こ とも
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やむ を一えない と考 え られてい る ようであ る。 この ような見解 の相違 に関連 して,い くつかの問題 が
思い浮 かぶ。
第1に,ソ 連 の論者 たちが,十 分 に,あ るいは不 十分なが らも保証 されていた・と主張 す る 「労働
者 の生産 と管理へ の主 体的参加」 が,具 体的 には どの ような内容 の ものであ ったか を明 らかに する
必要 があ る。 上に も述 べ た ように,こ の点 での ソ連 の論者 たちめ評価 は分 かれてい るの だが,'両説
とも実証 的な裏 付けが確 かでない。他方,西 側諸 国の論者 たちの説 も,ソ 連 での研究 を十分 ふ まえ
くの
た うえでの反論 とな ってい ない。'一 、・ 、・
第2に,「 科学的管 理」 の手法 そ の もの が労働者 の生産 と管 理への主体的参加 を必然的 に排除 す
ごゆ
る もの とは思えない か ら,も し実際 に それが排除 もし くは制限 され たのな ら,そ れは ①'「科 学的
管理 」・とは無関係 の要 因の作用 に よる ものか,'② 「科学的管 理」のなかの手法 を超 えた何 か'の作 用
に よる ものか,③ あ るいはその両方 である。 ここでば仮に ① の可能 性 は考 えない.ごとにす る。
す る とソ連 におけ る 「科学的管理」 の導入 は,手 法 の導入 を こえて何 を導入 しだのだ ろうか。で般
に 「科学 的管理」 の導入 には,手 法 の導入,管 理原 則 の適用,社 会 イデオ ロギー の移植 の3つ の水
準を考 え ることがで きる ように思われ る。・ソ連 における 「科 学的管理」 の導入 が労働 者 を生産 と管
理 において受 動的な立場 に立たせた とずばれ,そ の導入 は,「科学的管理」 の管理原則 の適 用,.ま
たは社 会 イデオ 右寄ー として の テイ ラ リズムめ移 植 を と'もな っていた と考 え るべ きで ある。 それ な
ら,「科 学的管理」 固有 の管理原則 の適 用が実際 に どこに表 われてい るのか,テ イ ラ リズム固有 の
層イデオ 白ギー の浸透が どこにあ らわれてい るのか。西側 の論者 たちに よ って それ らの表 われ.として
指摘 され た諸事実 のな か に は,「科 学的管理 」 の管理 原則 やテイラ リズム との連関 を十分 に確認 で
きない ものが多い。
第3.に,当 時 め ソ連 がおか れていた技術 的 ・社 会的条件 が,「科学的管理 」層の 手法 の、みな らず,
その管理 原則 やイデオ ロギーにいた る まで移植 す るこ とを要請 し'てい た とすれば,そ の条件 とは・ど
の よ一うな ものであろ う'か。通常,大 量生産方式 な らび にそれ以前 の生産方式,・労働者 の文化 的立 ち
遅 れ,と い った条件が指摘 されてい るが,そ れ らが,「科学的管裡」・の管理 原則や イ:デオ ロギー を
不可欠 な もの としていた か どうかは十 分明 らかでない。
社 会 主義経営は,資 本 主義経 営 とは異 な る経 済的=社 会的基礎 を与 え られ;異 なる 目標 を追求 す
る ものであ るはずだが,・同時に,多 くの点 で資本主義経営 と同様 の制約 を も受 けてい る・。七 たが っ
て,社 会主義経営 の政:策は;資 本主義経 営の政策 とは異質 な面 を もちつつ も,'同質的 な要素 を もも
だ ざるをえない。経営管理 について もそ うだ とすれ ば,・西側 管理技術 の受 容のあ り方か ら逆 に社会
主義経営 の歴史的特質 を照射 してみたい と患 う。
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注 ・(1)Barghoorn,op・cit・,PP・3-37,もこの よ うな見 解 。
(2)その こ とは ・ レー ニ ンの テ イ ラー ・シス テ ム論 に端 的 に 表 わ れ て い る。.前掲 拙 稿 参 照 。 .RichardF・
Vidmer,"SovietStudiesofOoganizationandManagement,"SlavicReview,vo1.40,no.3(1981),
PP.406-411,も西 側 諸 国 の管 理 技 術 に つ い 一ztソ連 が とる態 度 の 二 重性 を指 摘 。1・ 一
(3)『レーー ニ ン全 集 』・大 月 書店,・第27巻,260頂6お よび,,・・第2 .回.HOT.ZZ議会(1924年)の 決議 。A.H.
恥6塾11転 地 脚 ・・PeaHa・aa9・・le,qeyOauyupaρneua",M・・1965・.・Tp・33・卿 ・M・脚B.・K'X・r
Ky・H・U・Ba・Pa・B・TK・'・・p・・p・酬 卿y』 ・B・・llganva・TK・・… 脚 ・M曲 ・kH・ρ叫 ・騨 ・eB・np・c・・
mpyOa8CCCP,M・,1958.「




(6)『講 座 西 洋 経済 史 』W,同 文 館,1980年,218,221頁。
(6)ヘ イバー,前 掲 書。Maier,op.cit.他に,EdwinT.Layton,Jr.,TheRevoltOftheEngineers,
ClevelandandLondon,1971,とくに 第6章 。 マ ・一一クル の著 書 も全 体 と して この よ うな視 角 か らの研 究
で あ る。 目木 では,大 東 英祐 「r科学 的管 理法 』 の 社 会的 イ ンパ ク ト」(r社会 科 学 の方 法Bl第9巻 第3号,
1976年)。
(7)1970年代 以 降,ソ 連 で も西 側諸 国 で も,テ イ ラー 的 な作 業 組 織 編成 原 理 に替 わ る新 しい 作 業 組 織 編成 原
理 を打 ち立 て よ うとす る試 みが 現 わ れ て い る。 その よ うな 試 み を,テ イ ラー 的 労働 観 ・組 織 観 ・社 会観 と
は 異質 な イデ オ ロギー に 裏 打 ち さ れた新 たな 「唯 一最 善 の方 法 」 の 発 見 と評 価 す るむ き もあ る。 しか し他
方 では,技 術 的条 件(テ イ ラー 的 作 業 組織 編 成 原理 の適 合 しな い場 面 が近 年 の技 術 発 展 に よ って生 み出 さ
れ た)や 社 会 的 条 件(労 働 者 の文 化 水 準 の向 上)の 変 化 へ の 対 応 とい う評価 もあ る。 村 田和 彦 『労働 人間
化 の経 営 学』 千 倉 書 房,1983年,76-83頁。 風 間信 隆 「課 業環 境 の不 確 実 性 と作 業 組 織 編 成 原 理 」(r明大
商学 論 叢 』第66巻 第1・2号,1983年)。 同 「職 務再 設 計 の 条件 適 応 的展 開」(r明大 商学 論叢 』 第66巻 第
3・4号,1984年)。
⑧1983年 秋 に西 側諸 国 で も報 道 され話 題 に な った,ソ 連科 学 ア カ デ ミー ・シベ リア総 支 部 経 済 ・工業 生 産
組 織 研 究 所社 会 問題 研 究 部 の手 にな る報 告書(rエ コ ノ ミス ト』1983.年9月13日)。A.S.Dovba,Y.L
Shagalov,1.LShapiroandA.F.Zubkova,``USSR"(ILO,NewFormsoゾ四〇酌Organi2ation,
vol.2,Geneva,1979),p.79.Φ.M.BoviKoBME.H.Py3aBnHa(peA.),∂κoHontuveclcaeocHoBbt6ce-
cmopoκHeeopa3ea〃!ufinavHoc〃za,M,1979,cTp.17-40,はこれ まで ソ連 の経 済 学 が全 体 的 な福 祉 の
達 成 の 問題 を重 視 す る あ ま り,各 人 の個 性 の 自由 で全 面 的 な発 達 の問 題 の 研究 で立 ち遅 れ て い た と指 摘。
(9>塩川,前 掲 書 や須 永 努 「ソ連 邦 復興 期 にお け る生 産 協 議 会 」(r同志 社 大 学 大学 院 商 学 論集 』 第19号,
1984年),な どに よ って,企 業 ・工 場 レベ ルで の労 働 者 を と りま く社 会 関係 が かな り明 らか に され て きた。
⑩ 前 掲 拙稿 参 照 。
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